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1. Einleitung

Emotionalisierung, Moralisierung, Radikalisierung: Diese drei Begriffe hangen eng miteinander
zusammen, bilden grofSe Schnittmengen und hatten auch noch durch den Begriff Politisierung
erganzt werden konnen. Sie werden im gesellschaftlichen, gerade auch im theologischen, Diskurs
meist negativ konnotiert verwendet, konnen aber punktuell auch im neutralen oder positiven Sinn
benutzt werden, beispielsweise wenn Emotionalisierung auf Kommunikationskompetenzen oder
Marketingexpertise bezogen wird, wenn Moralisierung philosophisch verteidigt wird als
gesellschaftlich wunschenswerte Strategie zur Durchsetzung des vermeintlich moralisch Richtigen
[1] oder wenn Radikalisierung im Sinne eines radikalen Eintretens fur Gleichberechtigung oder
radikaler Nachfolge gefordert wird. An dieser Stelle werden die Begriffe jedoch zur Kennzeichnung
und Analyse bestimmter aktueller Fehlentwicklungen in Gesellschaft und Wissenschaft im
Allgemeinen und in Kirche und Theologie im Besonderen herangezogen. In den letzten Jahren
erschienen dazu einschlagige kritische Publikationen einzelner Theologinnen und Theologen.
Exemplarisch seien das im Jahr 2017 erschienene Buch »Fur die Vernunft. Wider Moralisierung und
Emotionalisierung in Politik und Kirche« von Ulrich Kortner sowie das im Jahr 2022 erschienene
Buch »Uber kirchliche Propheten mit Tarifvertrag. Pladoyer fiir eine moralische Abriistung« von
Michael Roth genannt.

2. Emotionalisierung

Emotionalisierung im hier gemeinten Sinne bezeichnet Phanomene einer sich verandernden
offentlichen Kommunikationskultur. Naturlich spielten und spielen Emotionen in
Kommunikationsprozessen immer eine Rolle. Nie zahlte ausschliefSlich nur das bessere Argument,
schon immer gab es personliche Empfindlichkeiten oder auch personliche Angriffe auf
Gesprachspartner. Es gibt jedoch die verbreitete Wahrnehmung, dass sich in den letzten zehn
Jahren bestimmte Phanomene im Umgang miteinander in der westlichen Welt deutlich verstarkt
haben. Diese Wahrnehmung kommt beispielsweise in Umfragen zum Ausdruck, in denen (anders als
in fruheren Zeiten) die Mehrheit der Befragten nun angibt, aus Angst vor gesellschaftlicher
Ausgrenzung in der Offentlichkeit nicht frei zu sprechen,[2] sich nicht gerne mit Andersdenkenden
auszutauschen [3] oder Hasskommentare im Internet wahrzunehmen.[4] Die Veranderungen konnen
unter anderem mit der zunehmenden okonomischen Spaltung zwischen Globalisierungsgewinnern
und Globalisierungsverlierern, mit dem Erstarken eines politischen Populismus von Links und
Rechts, mit dem Einfluss sprachverrohender Kommunikationsformen in sozialen Medien, mit einer
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hohen Dichte existenzieller globaler Krisen und mit dem Siegeszug bestimmter ideologischer Moden
an den Hochschulen zusammenhangen.

In der offentlichen Kommunikation werden Meinungsunterschiede zunehmend emotional codiert
durch eine gefihlsbetonte Sprache, die inflationar emotional aufgeladene Begriffe verwendet (z.B.
Menschenverachtung), auf undifferenzierte Schwarz-Weil-Wertungen setzt, Argumente durch
Emporungsbezeugungen oder Gefuhls-Appelle (»Wir schaffen das«) ersetzt und den
Andersdenkenden verteufelt (»Leugner«). Nach Ulrich Kortner wirkt Emotionalisierung als
»Brandbeschleuniger der Demokratiekrise«[5]. Wenn der Vorteil der Demokratie gerade darin liegt,
Regierungswechsel durch argumentative Uberzeugungsarbeit anstelle von Biirgerkrieg zu
ermoglichen, wenn also die Demokratie entscheidend vom Austausch der Argumente lebt, stellt die
Ersetzung des Arguments durch emotionale Betroffenheit, die auf demokratische Legitimation
verzichten zu konnen glaubt, eine Bedrohung der Demokratie dar. Julian Nida-Rumelin betont, dass
es ohne Respekt vor dem Argument, ohne den argumentativen Diskurs und ohne die optimistische
Annahme, dass sich Vernunft und Wahrheit langfristig demokratiegefahrdenden Bestrebungen, wie
Emotionalisierung oder Desinformation, als uberlegen erweisen werden, keine Demokratie geben
konne.[6]

Die Emotionalisierung der Diskurskultur fithrt gegenwartig im Verbund mit einem
identitatspolitischen Aktivismus sowie einer radikal konstruktivistischen Weltanschauung zu einer
»postkolonial-queer-feministischen Gegenaufklarung«[7] an den Hochschulen. Ohne die vielfach
aufgezeigten Ambivalenzen der Aufklarung und die wissenschaftstheoretischen Grenzen der reinen
Vernunft zu leugnen, steht eine Verdrangung rationaler Argumente durch einen Absolutismus des
Gefuhls offensichtlich im Widerspruch zu allem, was Wissenschaft ausmacht. Allzu sorglos werden
Wahrheitsanspruche aller Art als vermeintliche Herrschaftsinstrumente »alter weiller Manner«
dekonstruiert, so dass sich auch eine Unterscheidung zwischen besseren und schlechteren
Argumenten letztlich eruibrigt. Der Andersdenkende muss nicht mehr argumentativ widerlegt,
sondern kann ebenso gut durch den Vorwurf, Gefiihle verletzt zu haben, zum Schweigen gebracht
werden (Cancel Culture). Die Wissenschaftsfreiheit wird eingeschrankt und das Lehrklima vergiftet,
indem Studierende dazu ermutigt werden, sich als Trager von Opferidentitaten zu stilisieren, deren
Gefuhle permanent davor geschutzt werden mussen, durch »Mikroaggressionen« in Form einer
Konfrontation mit Unbehagen bereitenden Aussagen (die als rassistisch, transphob usw.
stigmatisiert werden) »verletzt« zu werden.[8] Das Ergebnis ist eine infantile und iberempfindliche
- Odo Marquard spricht vom »Prinzessin-auf-der-Erbse-Syndrom« - »Generation Beleidigt« (Caroline
Fourest), die sich selbst als »woke« bezeichnet und fir links halt.[9]

Gunter Thomas erkennt den emotionalisierenden Zeitgeist auch in der Kirche wieder. Kirchliche
Verlautbarungen hatten einen emport-alarmistischen Charakter, Predigten verbreiteten eine
»minimalistische Theologie der Krabbelgottesdienste«,[10] wahrend die tatsachlichen Chancen einer
Kommunikation von Gefuhlen im Sinne einer mythischen Religion seit langem vernachlassigt
wiirden. Friedrich Wilhelm Graf formulierte schon vor iiber zehn Jahren seine Kritik daran, dass in
der Kirche »argumentativer Streit, intellektuelle Redlichkeit und theologischer Ernst weithin durch
Gefuhlsgeschwatz [...] abgelost«[11] worden seien, die Predigten an Substanz verloren hatten und
die christliche Botschaft einer Infantilisierung zum Opfer gefallen sei. Wahrscheinlich erfasst die
Wahrnehmung der Infantilisierung einen wesentlichen Hintergrund des Emotionalisierungstrends.
So lasst sich die Pragekraft der siindenvergessenen Romantisierung und quasi-religiosen
Idealisierung des Kindes im Gefolge der Reformpadagogik unter dem Einfluss Jean-Jacques
Rousseaus (und letztlich der spatantiken heidnischen Popularphilosophie) fur unser Denken heute
wohl kaum uberschatzen.

Auch an der wissenschaftlichen Theologie gehen die problematischen Entwicklungen an den geistes-
, sozial- und kulturwissenschaftlichen Fakultaten nicht spurlos voruber. Als Beispiele fur einen



emotionalisierend-abkanzelnden Umgang mit Vertretern unliebsamer Positionen konnen die
Morddrohungen gelten, die Ralf Frisch 2019 als Reaktion auf einen Aufsatz erhielt, der sich kritisch
mit der Klimabewegung auseinandersetzte, oder die massiven Proteste und Storungen anlasslich
eines Vortrags von Jantine Nierop an der Theologischen Fakultat der Universitat Gottingen 2022,
weil sie den Begriff »biologisches Geschlecht« verwendet hatte. Natiirlich haben Gefiihle sowohl flir
den Glauben als auch fiir Erkenntnisprozesse eine Bedeutung. Wissenschaftliche Theologie muss
nicht immer analytisch, sie darf auch hermeneutisch gepragt sein. Dennoch kann sie niemals auf den
Anspruch rationaler, intersubjektiver Argumentation, Argumentprufung und Wahrheitssuche
verzichten, denn »der christliche Glaube braucht [...] die denkende Verantwortung seiner Inhalte
und Vollziige«[12] und gerade evangelische Theologie lebt von Fundamentalunterscheidungen, in
denen die Logik theologischer Vernunft zum Ausdruck kommt.[13]

Was lasst sich aus dezidiert theologischer Perspektive zur Emotionalisierung im beschriebenen
Sinne sagen? Meines Erachtens lasst sie sich als Geringschatzung der Vernunft als gottlicher
Schopfungsgabe an den Menschen problematisieren. Eines der eindricklichsten theologischen
Loblieder auf die menschliche Vernunft finden wir in Martin Luthers Disputation uber den Menschen
- entgegen dem Vorurteil von Luther als Vernunftverachter. Auch wenn er die Begrenztheit und die
sundenbedingte Verfuhrbarkeit der Vernunft bekanntlich deutlich beim Namen nannte, formuliert er
hier, dass »die Vernunft die Hauptsache von allem ist und vor allen iibrigen Dingen dieses Lebens
das Beste und etwas Gottliches. Sie ist die Erfinderin und Lenkerin aller Kunste, der Medizin, der
Rechtswissenschaft und alles dessen, was in diesem Leben an Weisheit, Macht, Tuchtigkeit und
Ruhm von Menschen besessen wird. [...] Sie soll eine Sonne und eine gottliche Macht sein, gegeben
um diese Dinge in diesem Leben zu verwalten. Und auch nach dem Fall Adams hat Gott der Vernunft
diese Majestat nicht genommen, sondern vielmehr bestatigt.«[14] Dass die Vernunft im Dienst der
menschlichen Bestimmung steht,[15] muss von einer ideologiekritischen Theologie in Zeiten der
emotionalisierenden Gegenaufklarung besonders betont werden.

3. Moralisierung

Moralisierung im hier gemeinten Sinne bezeichnet Phanomene einer unangemessenen Ausweitung
des Einsatzes sowie eines Missbrauchs von Moral. Von Moralisierung kann gesprochen werden,
wenn alle Handlungen in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens primar unter moralischen
Gesichtspunkten bewertet werden, was (beispielsweise in der Politik oder der Kunst) zur
Unterwerfung unter sachfremde Gesichtspunkte fithren kann. Wenn unterschiedliche Meinungen
einseitig unter moralischen Vorzeichen interpretiert werden, sind sie nicht mehr richtig oder falsch,
sondern gut oder bose. Auf diese Weise wird Moralisierung einerseits zur selbstgerechten
Aufwertung des eigenen Standpunkts und der eigenen Person instrumentalisiert [16] und
andererseits zur Machtausubung durch Abwertung und Ausgrenzung Andersdenkender. Dabei ist es
wichtig, den Begriff der Moralisierung im genannten Sinn einer Fehlentwicklung vom Begriff der
Moral als lebensdienlicher und unverzichtbarer Dimension menschlichen Lebens abzugrenzen.

Was hat es fiir Auswirkungen auf unser gesellschaftliches Miteinander, wenn die Urlaubsreise als
Statement der Ignoranz gegenuber dem Klimawandel interpretiert wird, das Tschaikowsky-Konzert
als Unterstutzung von Putins Angriffs-Krieg, das Indianerkostium zu Fasching als Verweigerung
einer kritischen Auseinandersetzung mit Rassismus und Kolonialismus oder die FulSball-
Weltmeisterschaft als Ort zur sexualethischen Positionierung? Insbesondere politische Debatten
werden moralisch aufgeladen. Hermann Liibbe wandte sich schon vor einigen Jahrzehnten in seinem
gleichnamigen Buch gegen politischen Moralismus, worunter er unter anderem einen
moralisierenden Dauerton in der politischen Rhetorik, die politische Selbstermachtigung zum
Verstofs gegen geltendes Recht unter Berufung auf eine hohere Moral sowie die Bezweiflung der
moralischen Integritat der Argumente des politischen Gegners anstelle einer argumentativen
Auseinandersetzung mit diesen versteht.[17] Wenn man eine andere Position nicht nur fur falsch,



sondern fur bose halt, wird man ihr und ihrem Verfechter gegenuiber umso intoleranter sein, das
heiSt ihn und alle, die sich nicht von ihm distanzieren, ausgrenzen. Eine Verstandigung ist nicht
mehr moglich, ebenso wenig eine sachlich-differenzierte Auseinandersetzung mit komplexen
politischen Fragen. Kai Funkschmidt bringt es auf den Punkt: »Wer uberzeugt ist, den
Weltuntergang abwenden zu miissen, kann keinen Kompromiss mehr gutheiSen und sieht den
demokratisch legitimierten politischen Gegner als Feind, als Hindernis bei der Verwirklichung des
summum bonum.«[18]

Vertreter eines solchen Moralismus sind bestrebt, den Wissenschaftsbetrieb zur Inszenierung von
Wissenschaftlichkeit bestimmter moralischer Positionen zu instrumentalisieren und ihn als
Voraussetzung dafur zu moralisieren. Wissenschaftler mit dem Selbstverstandnis politischer
Aktivisten, nicht nur in der Migrations- oder Genderforschung, betrachten Forschung und Lehre in
erster Linie als Instrumente zur Gestaltung der Gesellschaft nach ihren moralischen Vorstellungen.
»Nicht agendakonforme Forschung und Lehre wird mit dem wissenschaftsfremden Mittel der
moralischen Diskreditierung delegitimiert.«[19] Okonomische Abhangigkeitsstrukturen
(beispielsweise Forschungsgelder, leistungsabhangige Gehaltsanteile, befristete
Beschaftigungsverhaltnisse), die im Zuge der Okonomisierung der Wissenschaft in den letzten
Jahrzehnten an Bedeutung gewannen, fuhren dazu, dass sich kaum ein Wissenschaftler dem
gegenwartigen »woke turn« in seinem Gebiet widersetzt. Sowohl der Deutsche Hochschulverband
[20] als auch die Konrad-Adenauer-Stiftung [21] haben in den letzten Jahren ihre Sorgen zum
Ausdruck gebracht angesichts der an Hochschulen verbreiteten ideologischen Diskursverweigerung
sowie Stigmatisierung abweichender wissenschaftlicher Meinungen als unmoralisch.

Die Kirche nutzte in ihrer Geschichte haufig ihre Macht zum Moralisieren aus. Seit der Aufklarung
wurde Religion programmatisch moralisch gedeutet und Theologie in moralische Kategorien
ubersetzt. Allerdings stellte die Botschaft von der supramoralischen Liebe und Gnade immer wieder
ein inharentes Korrektiv dar. Im Zuge der Sakularisierung beerbte die Moral teilweise die Religion.
Friedrich Nietzsche formulierte pointiert: »Wer Gott fahren lief3, halt umso strenger am Glauben an
die Moral fest.«[22] Anstatt die - nun gnadenlos gewordene - sakulare Moralisierung zu
transzendieren, ubernimmt die gegenwartige Kirche diese und radikalisiert sie sogar noch. Sie setzt
»sich an die Spitze des Moralisierungstrends«[23] unter Inkaufnahme der Gefahr, ihre wesentliche
Botschaft zu verschleiern oder sogar zu konterkarieren. Darum wirft Hans Joas der Kirche vor, eine
reine Moralagentur geworden zu sein, und pladiert dafiir, dass die Kirche sich wieder auf ihre
eigentliche theologische Bedeutung besinnen sollte.[24] Diese Kritik 10ste eine theologische Debatte
zum Stellenwert moralischer Kommunikation innerhalb der Kirche aus. Nicht selten lasst die Kirche
sich im Sinne eines politischen Moralismus instrumentalisieren, indem sie politische Konflikte zu
moralischen erklart und dabei bestimmte moralische Positionen sakral iiberhoht, dadurch eine
bestimmte Parteipolitik (namlich eine rot-griine, wie empirisch nachgewiesen wurde [25]) religios
aufladt, mit einem unbedingten Wahrheitsanspruch versieht und quasi lehramtlich zum Gegenstand
eines status confessionis erklart.

Auch theologische Wissenschaft lasst sich im Sinne eines politischen Moralismus instrumentalisieren
und unternimmt zu wenig gegen eine Gefahrdung der intellektuellen Redlichkeit sowie Freiheit des
wissenschaftlichen Diskurses durch Moralisierung. Dietz Lange beobachtet fur den Bereich der
Theologie einen neuen versteckten Dogmatismus auf der Basis der so genannten political
correctness. Unter selbstgerechter Inanspruchnahme religioser Autoritat fur moralische Fragen
wird Sprache zensiert, werden Andersdenkende diskreditiert (bevorzugt unter Instrumentalisierung
der deutschen Geschichte) und werden undifferenzierte, teilweise ideologische Positionen als
alternativlos behauptet.[26]

Was lasst sich aus dezidiert theologischer Perspektive zur Moralisierung im beschriebenen Sinne
sagen? Einmal mehr erweist sich Dietrich Bonhoeffer als uberraschend aktuell, wenn er theologisch



fordert, das Moralische auf seine bestimmte Zeit und seinen bestimmten Ort zu begrenzen, damit es
nicht zu einer Fanatisierung, einer ganzlichen Moralisierung des Lebens komme, welche uns zu
Heuchlern und Qualgeistern mache und sowohl die tatsachliche unbedingte ethische Forderung als
auch das Evangelium vernebele.[27] Wenn Moral zur religiésen Ubung wird, um sich Anerkennung
zu verschaffen, sich selbstgerecht zu inszenieren und seine Rechtfertigung selbst in die Hand zu
nehmen, verdunkelt sie die Evangeliumsbotschaft. Moralisierung bedeutet theologisch, dass das
Gesetz zum Evangelium gemacht wird. Aber Moral kann nicht erlosen. Die Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium als Kern reformatorischer Theologie stellt nicht den ethischen Anspruch in
Frage, der aus dem christlichen Glauben folgt, aber sie halt an der grundlegenden Einsicht fest,
ohne die die christliche Botschaft bis zur Unkenntlichkeit verfalscht wiirde, dass »das Evangelium
insofern transmoralisch [ist], als es den Menschen neu in die Beziehung zu Gott versetzt, so dass er
aus der Erfahrung und Gewissheit lebt, dass die eigene Existenz nicht im eigenen Handeln griundet
und nicht in diesem ihren letzten Sinn findet.«[28] Auf dieser Grundlage mussten nach Ulrich
Kortner Kirche und Theologie »der Tyrannei des moralischen Imperativs«[29] Einhalt gebieten,
sowohl im Sinne einer Entmoralisierung der Theologie und des Evangeliums, als auch im Sinne einer
Entmoralisierung gesellschaftlicher Diskurse - sonst bleiben sie »der Gesellschaft den wichtigsten
Beitrag schuldig, den sie leisten«[30] konnen.

4. Radikalisierung

Radikalisierung im hier gemeinten Sinne bezeichnet eine Zunahme ethischer und politischer
Positionen und Haltungen, die den Menschen und die Gesellschaft von Grund auf, von der Wurzel
her verandern mochten, um einen Heilszustand ideologischen, teils totalitaren Charakters
herzustellen, und dabei intolerant und kompromisslos, mit Rucksichtslosigkeit und Harte
vorzugehen bereit sind.

Gefordert wird die Radikalisierung durch einen Trend zur gesellschaftlichen Fragmentierung, der
seit etwa zehn Jahren noch an Dynamik gewonnen hat und durch Okonomisierungsphanomene
ebenso befordert wird wie durch Politisierungs- und Moralisierungsphanomene. Inshesondere
identitatspolitische Ansatze von Links und Rechts forcieren eine Zersplitterung der Gesellschaft in
viele Subkulturen und selbstgewahlte Nischen, die sich voneinander abschotten, sich gegenseitig
verteufeln und so eine Erosion des gesellschaftlichen Zusammenhalts bewirken. Neue technische
Moglichkeiten, wie die automatische Ausfilterung von Informationen, die dem eigenen Weltbild
widersprechen, durch individualisierte Suchmaschinen-Algorithmen (Filterblasen-Effekt) oder die
Ausgrenzung von Personen, die das eigene Weltbild nicht bestatigen, per Mausklick aus virtuellen
sozialen Netzwerken (Echokammer-Effekt), verstarken diese destruktive gesellschaftliche
Fragmentierung weiter. Nach einer Umfrage der Friedrich-Ebert-Stiftung, die 2023 erschienen ist,
vertrauen 54 Prozent der Menschen in Deutschland der Demokratie nicht mehr, 75 Prozent nehmen
einen Riickgang des gesellschaftlichen Zusammenhalts wahr (als Grinde werden insbesondere
Egoismus, Social Media und politischer Extremismus genannt), 54 Prozent glauben an mindestens
eine Verschworungstheorie. Die iiberwiegende Mehrheit nimmt starke Konflikte zwischen
gesellschaftlichen Gruppen wahr, beispielsweise zwischen Befurwortern und Gegnern von
Coronamalinahmen, hoher Zuwanderung oder strengen KlimaschutzmaSnahmen.[31]

Auch in der Wissenschaft sind Echokammern entstanden, in denen immer radikalere Positionen
entwickelt werden. Barbara Holland-Cunz charakterisiert beispielsweise ihr Fachgebiet, die
Genderforschung, folgendermafien: »Die sektenformige Struktur erzeugt nach aullen hin eine
ausgepragte Hermetik und nach innen eine Atmosphare der zirkularen Selbstaffirmation.«[32] Die
wachsende Intoleranz gegeniiber anderen Positionen, verbunden mit einer ideologischen
Reinheitsdoktrin, hat »ein Klima der intellektuellen Unfreiheit hervorgebracht [und] zeigt sich unter
anderem an der Aggressivitat, mit der die Absage von Veranstaltungen mit [inopportunen]
Gastrednern gefordert wird«[33]. Die Leitungsebenen an den Hochschulen beugen sich meist dem



Druck, da sie selbst Angst davor haben, ins Visier von aggressiven Aktivisten zu geraten, deren Ziel
die moralische Diskreditierung ist.[34]

Die EKD hat sich in ihrem Impulspapier »Konsens und Konflikt: Politik braucht Auseinandersetzung«
von 2017 mit der Verrohung der gesellschaftlichen Streitkultur und der daraus resultierenden
Gefahrdung der Demokratie auseinandergesetzt. Das Impulspapier benennt die kirchliche
Verantwortung, zur Starkung des demokratischen Gemeinwesens und der demokratischen
Diskurskultur beizutragen. Immerhin wird auch selbstkritisch gefragt, ob nicht auch innerhalb der
Kirchen »manche in politischen Diskursen vertretene moralische Uberzeugung als eine
Stigmatisierung anderer Positionen verstanden werden kann und damit den Abbruch der
demokratischen Auseinandersetzung mit sich bringt, anstatt die Demokratie zu starken«[35].
Manche Kritiker werfen der EKD noch deutlicher vor, dass sie sich zu unkritisch dem Zeitgeist
unterwerfe, indem sie sich einseitig radikale politische Positionen, meist erkennbar grine, zu eigen
mache und sie jeweils zu den einzig evangeliumsgemafen erklare. Haufig genannt werden in diesem
Zusammenhang das EKD-Rettungsschiff sowie die uneingeschrankte Solidarisierung mit Fridays for
Future und der Klimaaktivistengruppe Letzte Generation.[36] Wie sollen Kirchenmitglieder
reagieren, wenn kirchliche Institutionen sich einerseits mit radikalen politischen Aktivisten
solidarisieren und andererseits aktiv zur Ausgrenzung Andersdenkender beitragen? Gunter Thomas
fragte die Prases der EKD-Synode Anna-Nicole Heinrich in einem offenen Brief: »Soll ich einfach
schweigen? Soll ich mich irgendwie figen und unterordnen? Legen Sie mir nahe, die Evangelische
Kirche zu verlassen?«[37]

Die theologische Wissenschaft steht als Geisteswissenschaft im Zentrum der woken Radikalisierung
an den Hochschulen. Die Lehrenden verhalten sich iberwiegend angepasst. Die frither geschatzte
Vielfalt theologischer Ansatze und Uberzeugungen ist einer weitgehenden Homogenitat gewichen.
Die radikalen Forderungen werfen theologische, hochschulpolitische und wissenschaftsethische
Fragen auf: Befinden wir uns tatsachlich in einem okologisch-politischen Ausnahmezustand, in dem
auch theologische Wissenschaft ihre bisherigen Grundlagen infrage stellen und sich radikalisieren
muss? Wer definiert nach welchen Kriterien, welche Methoden und Positionen in den verschiedenen
theologischen Disziplinen kunftig als vermeintlich indiskutabel zu gelten haben bzw. Studierenden
nicht zugemutet werden durfen?

Was lasst sich aus dezidiert theologischer Perspektive zur Radikalisierung im beschriebenen Sinne
sagen? Nach Dietrich Bonhoeffer lasst sich Radikalitat als theologisch unangemessener Versuch
deuten, die Spannung von Vorletztem und Letztem im christlichen Leben aufzulosen. Hinter
Radikalitat steht, so Bonhoeffer, Hass auf das Vorletzte, auf das Bestehende, auf die Schopfung.
Demgegenuber misse das Vorletzte um des Letzten willen gewahrt bleiben, da die Erlosung des
Menschen seine Erhaltung voraussetze.[38] Ahnliche theologische Einsichten bewegten schon
Martin Luther zu seiner Polemik gegen den radikalen Flugel der Reformation, die so genannten
Schwarmer. Eines der Kennzeichen dieser Gruppen war eine Betonung der Ethik, verbunden mit
den Anspriichen einer Sammlung der wahren Christen in der Kirche sowie einer Errichtung des
Reiches Gottes auf Erden. Neben den Tendenzen zur Werkgerechtigkeit sowie zu einer
Vergesetzlichung des Evangeliums ignoriert der Versuch einer Errichtung des Reiches Gottes auf
Erden den eschatologischen Vorbehalt, also die Unterscheidung von Vorletztem und Letztem, sowie
die Unterscheidung zwischen dem Werk Gottes und dem Werk der Menschen. Die Moglichkeiten des
Menschen werden iiberschatzt, weil die Macht der Siinde nicht ernst genug genommen wird.[39] An
radikalen ethischen oder politischen Ansatzen, die mit dem Charakter von Heilslehren die Siinde
uberwinden und einen innerweltlichen Heilszustand herstellen mochten, muss aus theologischer
Sicht Ideologiekritik bzw. Gotzenkritik geubt werden, denn sie nehmen das Vorletzte und die Sunde
nicht ernst genug.
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